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Resumen  

En Ensenada el crecimiento inmobiliario y la presión de infraestructura inmobiliaria ha impulsado la 

urbanización de espacios con frente de mar, donde ha resultado en el cierre de accesos públicos a la 

playa. Para el 2004, el 75% de la Zona Federal Marítimo Terrestre (ZOFEMAT) no fue accesible debido a 

que se utilizaba como propiedad privada sin respetar su carácter de dominio público. Se analizó el 

cambio en los accesos públicos a la playa dada por la ocupación del frente costero en el periodo 2004-

2012 desde el Recinto Portuario El Sauzal de Rodríguez al parador turístico "El Vigía". En total se 

analizaron 25 estaciones de accesos. El 80% de las estaciones son privadas: la mitad de ellos ya no están 

presentes y la otra mitad son accesos disponibles. El 24% de las estaciones presentes cuentan con 

restricción a vehículos, condición que se complementa con el andador peatonal a la playa. Todos los 

casos con paso peatonal (24%) son accesibles, aunque más de la mitad (16%) presentan una pendiente 

peligrosa, limitando el acceso físico al mar. Los dos accesos nuevos (8%) a su vez componen la mitad del 

16% de los casos que no poseen limitantes salvo que están sobre pendientes peligrosas. Solo dos de las 

estaciones de accesos disponibles se tratan de accesos formales ya que están señalizados, mientras que 

los demás se mantienen como accesos oportunos debido a que no se identificaron obstrucciones para 

los peatones. Se hizo un recorrido de campo para comprobar la existencia de accesos físicos a la playa, 

contrastándolos con los accesos a la playa identificados por el estudio de Sáenz (2007). Posteriormente 

se fotointerpretó el uso de suelo de las fotografías aéreas de Google Earth del 2004, 2007 y 2012, para 

después cuantificarse la proporción de los que dirigían a zonas con cambio de uso de suelo. El 86.6% de 

franja litoral no presentó cambio para este periodo. Las zonas que mantuvieron uso turístico-recreativo 

durante todas las fechas ocuparon el 37%, siendo el uso con mayor frecuencia. Del 13% de línea de 

costa que si experimentó cambio, la mitad resultó en con uso habitacional para el 2012. Se identificó 

que todos los casos que se conectan con una cochera privada son inaccesibles ya que son obstruidos por 

casa habitación (32%). Se encontró un total de 13 estaciones presentes y 12 estaciones ausentes para el 

2012. El 76.92% de las estaciones presentes para el 2012, dirigían a zonas que no presentaron un uso 

diferente durante las 4 fechas mientras que el 23.08% de las estaciones presentes correspondieron a 

zonas con cambio de uso de suelo. Por su parte, el 58.33% de las estaciones no presentes en el 2012 se 

ubicaron en zonas que no experimentaron un uso diferente, mientras que el 41.67% fueron estaciones 

ausentes que dirigía a un borde costero con cambio de uso de suelo. El cambio de uso de suelo fue más 

frecuente en el borde costero donde se ubican las estaciones que ya no fueron disponibles para el 2012, 

sin embargo no es una condición que determina forzosamente el cambio en accesibilidad. 
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1. Introducción 

 

Existe un desorden en el crecimiento urbano costero de la ciudad de Ensenada, con el consecuente 

cierre de accesos a la playa mencionado por Camacho (2009).  Expresó que el crecimiento inmobiliario 

destinado principalmente al mercado extranjero de segunda vivienda, ha impulsado la urbanización de 

las costas, especialmente aquellos terrenos próximos a la Zona Federal Marítimo Terrestre (ZOFEMAT), 

los cuales cuentan con gran valor en términos escénicos o paisajísticos. Agregó que dicho crecimiento 

dio lugar a la definición del Corredor Costero Tijuana-Rosarito-Ensenada (COCOTREN), el cual representó 

para la Bahía de Todos Santos, Ensenada, un cambio en la estructura y configuración urbana de su 

frente de mar.  

 

Camacho (2009) comentó que el frente de mar de zonas como El Sauzal de Rodríguez, cambió de una 

dinámica dictada por la actividad pesquera que le dio su origen, y que creó un estrecho vínculo entre la 

población local y el mar, a ser un espacio exclusivo y virtualmente privado con escasos accesos físicos y 

obstrucción visual del paisaje marino. En este nuevo escenario, la población local fue perdiendo 

gradualmente el goce de espacios públicos garantizados por derecho. 

 

El centro de población de Ensenada posee un alto porcentaje de predios ocupados con frente de mar 

donde la mayor parte carecen de servidumbres de paso (Camacho, 2009) que por derecho público, tal 

como lo menciona el artículo 17 del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vías 

navegables, Playas, Zona Federal Marítimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar, debe ser designado 

para conservar el acceso a la comunidad. Como consecuencia del bloqueo de acceso a las playas y la 

ausencia de servidumbres de paso en los predios colindantes a la ZOFEMAT, la población busca formas 

de ejercer su derecho al goce y disfrute de las playas y a la propia ZOFEMAT, ingresando a través de 

inmuebles particulares, rompiendo cercos o pagando cuotas a particulares (Camacho, 2009).  

 

La demanda de espacios costeros por parte de los desarrolladores inmobiliarios de vivienda y turismo, 

se ha manifestado en la ocupación de los predios con frente de mar de Ensenada. Esto ha ocasionado la 

exclusividad de zonas de acceso a las playas y a la ZOFEMAT, donde el Ayuntamiento, la Secretaría de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y la Dirección General de Zona Federal Marítimo 

Terrestre y Ambientes Costeros (DGZOFEMATAC) deben intervenir. Con esto se ha generado la 
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disminución de libre acceso a la playa, donde grupos sociales buscan soluciones armónicas y 

congruentes a la legislación tal y como se esquematiza en la figura 1. Aunque se ha hecho mención de 

esta problemática en la ciudad de Ensenada, no se han implementado técnicas para corroborarlo 

formalmente. El presente trabajo buscó comprobar si se han dado casos de bloqueo de accesos y si 

estos han experimentado cambio de uso de suelo. 

 

Desarrollo costero en México 

 

Las costas son altamente trascendentes para el desarrollo económico del país (Nava, 2005). Atraen 

diversas actividades económicas como la agropecuaria, la extracción de hidrocarburos, el turismo, la 

industria, la acuacultura y la pesca.  

 

Seingier et al. (2009) comenta en su trabajo que la rapidez de crecimiento de la población urbana en las 

costas, ha sido mucho mayor que la total urbana de todo el país, lo que indica la atracción que han 

sentido los migrantes a las costas. También mencionó que se ha ejercido presión sobre el territorio 

costero, al aumentar la demanda por casas de veraneo y áreas de recreación en playas o puertos. El PND 

(2007-2012) estimó que el 14.9 % de la población nacional se asienta en zonas costeras y las políticas 

públicas en torno a estas zonas han sido mayoritariamente sectorizadas. 

 

Visión costera en Ensenada 

 

Desde el 2008 en adelante, las playas de Ensenada se redescubrieron como parte del plan sexenal, 

donde se buscó ofrecer a extranjeros viviendas en edificios y condominios residenciales, lo que generó 

presión de infraestructura inmobiliaria sobre las costas (Rosas, 2008). Los terrenos con frente de playa 

en ambas costas de la península han sido los más sensibles a la especulación por los intereses de 

compañías y empresas extranjeras (Aceves, 2009). En la actualidad existe una demanda por parte de 

estadounidenses que desean adquirir residencias con frente de mar para vacacionar o ser habitadas 

permanentemente en su etapa de retiro (Vargas, Ochoa y Danemann, 2008). Muchos de los desarrollos 

costeros tienden a ser aprovechados por unas cuantas personas (mayoritariamente foráneos), lo que ha 

resultado en el desplazamiento de los ensenadenses al libre acceso a espacios naturales (Lazcano, 2008).  
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Figura 1. Modelo de sistemas propuesto dada la problemática abordada. Los números entre paréntesis 

indican el autor que hizo mención de cada situación, el cual es numerado de la siguiente manera: 1. 

Camacho (2009), 2. Lazcano (2008),  3. Nava (2005), 4. Rosas(2008), 5. Seingier et al. (2009). 
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Marco Legal 

 

El hecho de que las playas y la ZOFEMAT son pertenecientes a la nación, es mencionado en artículo 5o 

del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vías Navegables, Playas, Zona 

Federal Marítimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar. El artículo 8o de la Ley General de Bienes 

Nacionales (LGBN) expresa que todos los habitantes de la República pueden usar los bienes de uso 

común. El Reglamento menciona en su artículo 17o que todo propietario de terrenos colindantes a la 

ZOFEMAT, deberá permitir el libre acceso a dichos bienes de propiedad nacional. El mismo artículo 

expresa que de llegar a negarse el libre acceso, la Secretaría podrá solicitar la intervención de la 

Procuraduría General de la República (PGR) para que por su conducto, se inicie el juicio respectivo 

tendiente a obtener la declaratoria de servidumbre de paso. Para el caso de los concesionarios o 

candidatos a permisos, la concesión podrá ser revocada (artículo 47o del mismo Reglamento). Según sea 

el caso, se cometerá una infracción a la normatividad aplicable a quien obstruya o impida el libre acceso 

o tránsito a las playas marítimas tal y como lo expresa el artículo 74o del Reglamento, también conocido 

como reglamento de la LGBN. Toda la reglamentación citada se encuentra en el anexo I.  

 

Históricamente, los espacios públicos de la zona costera han presentado un proceso de privatización 

ilegal que no se ha atendido ni regulado o incluido en las agendas políticas del Ejecutivo Federal y del 

Poder Legislativo (Nava, 2005). Conforme se da el proceso de privatización, se ha reducido el acceso a lo 

que por ley son bienes de dominio público (Camacho, 2009).  
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2. Antecedentes 

 

Dado que el bloqueo de accesos a las costas es una problemática reciente, existen pocos estudios que 

aborden el tema. Uno de ellos es el de Camacho (2009), quien propone una alternativa para la 

recuperación y generación de espacios abiertos con frente de mar para equipamiento de tipo recreativo, 

donde a su vez denota el desorden de crecimiento urbano costero de la ciudad de Ensenada lo cual 

conlleva al déficit de espacios abiertos. Rosas (2008) propone un plan de manejo para la playa municipal 

de la localidad, pues reconoce la aceleración del crecimiento en la zona costera de Ensenada, donde ha 

resultado presión de infraestructura inmobiliaria del sector turístico para la oferta de viviendas a 

extranjeros en edificios y condominios residenciales. Por su parte, Sáenz (2007) realizó un estudio donde 

evaluó todos los predios comprendidos desde el Puerto El Sauzal de Rodríguez hasta el Puerto de 

Ensenada, donde identificó los usos predominantes de la ZOFEMAT y los terrenos colindantes, así como 

la posibilidad del acceso al público y el libre tránsito sobre la zona federal. En su trabajo agregó un 

análisis retrospectivo donde comparó fotografías aéreas de 1970, 1993 y 2003.  

 

El estudio de Sáenz (2007), indicó en el 2004 que el uso predominante en la ZOFEMAT fue el 

habitacional. También determinó que, pese a lo estipulado en el artículo 5o, 7o y 17o del Reglamento 

para el uso y aprovechamiento del mar territorial, vías navegables, playas, zona federal marítimo 

terrestre y terrenos ganados al mar, en el 2004 (momento en que realizó el estudio de campo): 

 

 El 75% de la ZOFEMAT no es accesible debido a que, de facto se utiliza como propiedad privada y por 

tanto no se respeta su carácter de dominio público.  

 La condición de libre tránsito a lo largo de la ZOFEMAT no se cumple en un 50% de la longitud del 

espacio de estudio y el tránsito es obligadamente discontinuo en el resto.  

 De los accesos identificados (24), solo 6 son de carácter público  

 Y que aun suponiendo que todas las construcciones e instalaciones de elementos y obras que 

impiden el libre tránsito fueron aprobadas por la Secretaría correspondiente, se incumple con las 

disposiciones del artículo 7o, debido al impedimento del libre tránsito. 

 

Hasta la fecha, nadie ha abordado un estudio que busque comprobar el cambio en los accesos a los 

espacios con frente de mar en Ensenada, durante los últimos años.  
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3. Objetivo   

Evaluar los cambios en los accesos públicos a la playa del corredor Recinto Portuario El Sauzal de 

Rodríguez al Parador Turístico "El Vigía" desde el 2004 al 2012. 

 

Objetivos particulares: 

1. Analizar los accesos físicos a la playa del 2012 para contrastarlos con los del 2004 (Sáenz, 2007) 

2. Analizar los usos de suelo del borde costero para el periodo 2004-2012 

3. Determinar si el borde costero donde se ubican los accesos bloqueados experimentó cambio de uso de 

suelo 

 

4. Área de estudio: 

El área de estudio contempló la franja costera del norte de la Bahía de Todos Santos, desde el Recinto 

Portuario El Sauzal de Rodríguez con coordenadas UTM, aproximadas a 528270, 3528803, hasta el 

Parador Turístico El Vigía, 534224,3524814 en la Zona 11 N. Para el análisis de uso de suelo esta abarcó 

el área de influencia de 20 m tierra adentro con respecto a la línea de costa de la zona referida (ver área 

de estudio en la figura 1 del anexo II). 

 

Según Camacho (2009) el área de estudio pertenece a dos zonas agrupadas según sus características en 

común. Desde el Puerto El Sauzal de Rodríguez a Punta Morro es una zona de acantilados de alturas 

entre dos y 7 m aproximadamente. Hay playas arenosas al sur del puerto, área de gran actividad 

pesquera ribereña, abundancia de playas de canto rodado y con gran concentración de descargas de 

aguas residuales, intensidad de uso y obstrucción visual del frente de mar. Desde Punta Morro hasta el 

parador Turístico el Vigía se encuentra la franja más estrecha de la planicie costera con acantilados 

menores de 3 m en el norte y acantilados mayores de 6m aproximadamente en la zona sur, la cual es 

una zona de actividad recreativa asociada  al parador turístico. 
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5. Metodología 

Objetivo 1: Analizar los accesos físicos a la playa del 2012 para contrastarlos con los del 

2004 (Sáenz, 2007) 

 

Infraestructura 

Este trabajo requirió el uso de los programas de Google Earth y ArcGis ArcMap 9.3 (paquetería Arc Gis 

9.0 desarrollada por ESRI). 

 

Resultados de Sáenz (2007) 

Se retomaron los 23 accesos a la playa identificados en 2004 que componen el área del presente estudio 

así como la fotografía aérea donde ejemplifica espacialmente dichos accesos. A todos los accesos, tanto 

los que fueron identificados desde 2004 y en el recorrido de campo del presente estudio, se les llamaron 

estaciones. 

 

Recorrido de campo 

El área de estudio se recorrió a pie de sur a norte a través de la vía pública colindante con la carretera 

Tijuana-Ensenada para poder comprobar la existencia de accesos físicos al mar desde la carretera. El 

punto inicial fue el Parador Turístico El Vigía y el punto final fue el Recinto Portuario del Sauzal de 

Rodríguez.  

 

Se capturó material fotográfico en formato digital de todas las estaciones de accesos, para poder 

registrar sus característica. En las fotografías se observó la situación actual de las estaciones 

previamente identificadas, así como la posibilidad de nuevos accesos a la playa. Con el material 

generado, se elaboró una memoria fotográfica de las estaciones analizadas incluida en el anexo II. El 

trabajo de campo se llevó a cabo en el mes de Diciembre de 2012, en horarios de 10:00 y 16:00 hrs. 
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Ubicación de accesos a la playa 

Se retomaron las estaciones de accesos identificados durante 2004. Se comprobó su presencia o 

ausencia en la actualidad así como la ubicación de los nuevos accesos disponibles, recabados durante el 

recorrido de campo llevado a cabo en Diciembre de 2012. Estos fueron georreferenciados en la capa de 

"Estaciones" sobre las fotografías aéreas, donde se especificó su presencia o ausencia en 2012 y la fecha 

en que se identificaron por primera vez, que pudo ser en 2004 o en 2012. Con el material fotográfico, se 

propuso una clasificación de los tipos de accesos al mar de las estaciones existentes. De esta manera se 

hicieron asociaciones con ayuda de la clasificación para poder identificar los accesos con similitudes o 

casos frecuentes. Por último se midió la distancia recorrida entre cada acceso presente. 
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Objetivo 2: Analizar los usos de suelo del borde costero para el periodo 2004-2012 

 

Fotografías aéreas  

Fueron grabadas de Google Earth las fotografías aéreas de la zona de estudio, tanto de 2012 (que datan 

del 29 de Septiembre de 2012), así como de 2004 (con fecha del 1ero de Febrero y el 10 de Mayo de 

2004). Las imágenes aéreas fueron tomadas a una altura aproximada de 488 m (1601 pies) para obtener 

una resolución que permita observar el uso de suelo. Se consideró la información de la fotografía aérea 

de usos predominantes de la ZOFEMAT, identificado en 2004 del micro corredor portuario El Sauzal-

Ensenada elaborado por Sáenz (2007). También fue proporcionado un mosaico de fotografías aéreas de 

Ensenada de 2007, georreferenciadas y rectificadas con puntos de control conocidos apegados a la 

costa, elaborados por Carmona (2013).  

 

Zonificación 

Se buscó realizar un estudio que pueda dar continuidad a la tesis elaborada por Sáenz (2007), la cual 

identificó los usos predominantes de la ZOFEMAT durante 2004. De esta forma se pudo conocer la 

dinámica de uso experimentada en esta franja durante la década siguiente. Por esta razón se retomó la 

siguiente zonificación la cual distingue a cada zonas de acuerdo a sus variaciones por el tipo de uso. 

 

Zona 1. Parador Turístico "El Vigía" 

Zona 2. Cantiles junto a Parador Turístico "El Vigía" 

Zona 3. Plataforma al pie de cantiles y casa prefabricada. 

Zona 4. Primer Conjunto de Residencias 

Zona 5. Segundo Conjunto de Residencias 

Zona 6. Tercer Conjunto de Residencias y terrenos baldíos 

Zona 7. Quintas Papagayo-Hotel y Marina Coral 

Zona 8. King Coronitas 

Zona 9. Universidad Autónoma de Baja California (UABC) 

Zona 10. Hotel Punta Morro-Granada Cove 

Zona 11. Coronita del mar-Séptimo Cielo 

Zona 12. Zona Residencial- Hotel Las Rosas 
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Zona 13. Playa frente a cárcamo CESPE 

Zona 14. Cuarto Conjunto de Residencias a la altura de CETMAR 

Zona 15. Zona baldía frente a CETMAR 

Zona 16. Ex Hotel Puesta del Sol y conjunto de viviendas 

Zona 17. Patio de Contenedores 

Zona 18. Zona hotelera Ramona Beach-California 

Zona 19. Conjunto de Viviendas-Hotel Posada del Mar 

Zona 20. Cangrejos Bar 

Zona 21. Pinturas Doal-Maderería Castores 

Zona 22. Santorini 

Zona 23. Stacks I 

Zona 24. Stacks II 

Zona 25. Universal Auto Supply 

Zona 26. Heng Sheng  

Zona 27 Escuela Primaria 

Zona 28. Puerto El Sauzal 

 

 

Georreferenciación de fotografías aéreas 

Se grabó en formato jpg las imágenes tomadas de Google Earth de la zona de estudio contemplada, para 

las fechas 2004 y 2012, las cuales debieron ser asignadas a proyección WGS 84 Zona 11N. Dado que 

Google Earth presenta una error de georreferenciación de aproximadamente 3 m, dichas imágenes 

fueron corregidas con apoyo de la fotografía aérea georreferenciada y corregida por Carmona (2013). 

Cada fotografía grabada de Google Earth se rectificó con 20 puntos de control para reducir el error. Por 

último, se escaneó la fotografía aérea de Sáenz (2007) de usos predominantes de la ZOFEMAT. Esta se 

rectificó con 10 puntos de control. 

 

Interpretación de usos 

Los usos de suelo se plasmaron para cada uno de los mosaicos de imágenes satelitales de las 3 fechas. 

De acuerdo a lo que se observaba en las fotografías aéreas a escala 1:2000, se delimitaron los 

fragmentos de línea de costa que abarcaba cada uso. Cada uso fue nombrado de acuerdo a lo que era 
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observado en un rango de influencia 20 m tierra adentro con respecto a la línea de costa, buscando el 

apego al uso de lo que sería la ZOFEMAT. Esto se hizo para los mosaicos de 2004, 2007 y 2012. También 

se tomaron en cuenta los usos predominantes de la ZOFEMAT de 2004 identificados por Sáenz (2007) 

para la comparación, aunque estos no hayan sido delimitados por fotointerpretación. 

 

Tipos de usos contemplados 

Se adaptaron los usos identificados por Sáenz (2007) de modo que fuera fácil la comparación de los usos 

del suelo en la ZOFEMAT con respecto a este estudio previo. Los usos de suelo contemplados fueron 

Educativo, Habitacional, Industrial, Infraestructura, Ornato, Portuario, Sin Uso y Turístico-recreativo, los 

cuales tienen sus observaciones especificadas en la tabla 1. 

 

Se determinaron todos los fragmentos que permanecieron con el mismo uso durante las fechas 

analizadas y se clasificaron como "Sin Cambio". En la clasificación se consideró “Con cambio” las zonas 

en donde se experimentó cambio de uso de suelo de un periodo a otro en alguna de las interpretaciones 

de uso de suelo. Esta información fue desplegada en la capa de "Cambio", donde se muestran las zonas 

que experimentaron cambio de uso de suelo. 
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Objetivo 3: Determinar si el borde costero donde se ubican los accesos bloqueados 

experimentó cambio de uso de suelo 

La capa de estaciones de accesos se sobrepuso en  la capa de "Cambio", donde se pudieron contar todas 

las estaciones que dirigen a una franja costera que experimentó cambio de uso de suelo. 
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Tabla 1.  Usos de suelo en el micro corredor portuario El Sauzal- Ensenada. Retomadas del trabajo de  

Sáenz (2007) 

Uso de suelo  Observaciones 

Educativo  Incluye centros educativos y de investigación científica 

Habitacional  Zonas de vivienda 

Industrial  Zonas con fines de lucro y alta producción 

Infraestructura  Bienes o medios de carácter publico 

Ornato  Siempre y cuando además de áreas verdes y jardineras se pueda acceder 

Portuario  Se refiere solo a puertos (no incluye marinas) 

Sin Uso  Se trata de áreas sin uso  

Turístico-recreativo  Incluye espacios tanto públicos como privados 
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6. Resultados y Discusiones 

 

Objetivo 1: Analizar los accesos físicos a la playa del 2012 para contrastarlos con los del 

2004 (Sáenz, 2007) 

 

Ubicación de accesos a la playa 

Durante el recorrido de campo, se observó que 12 de las estaciones de accesos identificados en el 2004 

ya no se presentaban en calidad de acceso al público. Las 11 estaciones restantes permanecían con el 

mismo atributo, ofreciendo zonas de recreación y esparcimiento a los ensenadenses. El recorrido 

permitió conocer dos nuevos accesos, los cuales no estaban en el momento del estudio de 2004 

(estaciones 24 y 25 de la tabla 1 del anexo II). En este nuevo escenario, sólo se puede acceder a 11 de los 

23 accesos identificados en el 2004, mas dos accesos que no presentaron limitantes para ingresar, 

encontrados en 2012. La discriminación de estaciones, de acuerdo a su accesibilidad en el 2012 y la 

fecha de su identificación se muestra en la figura 2. El mapa con la ubicación de las estaciones puede ser 

observada en la figura 2 del anexo II. 

 

La mayoría de las estaciones de accesos son de carácter privado pues estas componen el 80% del total 

de estaciones analizadas (basado en el número de casos de estaciones privadas de la tabla 2 del anexo 

II). Pese a lo estipulado en el artículo 5o del Reglamento para el uso y aprovechamiento del mar 

territorial, vías navegables, playas, zona federal marítimo terrestre y terrenos ganados al mar, la mayor 

parte de la ZOFEMAT, no se le respeta su carácter de dominio público, puesto a que el 80% de las 

estaciones se ubican en predios de carácter privado. Una vez más se observa la situación que ya había 

sido determinada por Sáenz (2007). Más de la mitad de la porción de estaciones de carácter privado ya 

no estuvieron presentes durante 2012, ocupando el 44% del total de estaciones. Los accesos de carácter 

privado y presentes en 2012 ocupan el 36% del total de estaciones, de modo que esta porción también 

representa la mayoría de las estaciones accesibles. En el caso de estudio de Ensenada, se observa que la 

mayoría de las estaciones de accesos cerradas son de carácter privado (tabla 2), lo cual indica que 

posiblemente el dueño particular es quien decide este atributo. Cifras similares se reportaron en Jalisco, 

pues el 82% del litoral está en manos privadas donde no se dan derechos de acceso a la zona federal 
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(nota #1 del anexo III). Los entrevistados de esta nota reconocen que es obligación de los ayuntamientos 

garantizar que existan dichos accesos. 

 

Los accesos disponibles ubicados sobre cantil aparecen en el 44% de las estaciones. Las estaciones que 

están sobre cantil y no fueron disponibles en el 2012 ocupan el 24% y los que no están sobre cantil que 

tampoco fueron disponibles también ocupan el 24% del total de estaciones (tabla 3). Aquellos 

estaciones de carácter privado sobre un cantil ocuparon el 56%, privados y sin cantil presentaron un 

24% del total de estaciones (tabla 4).  

 

Todos los casos con paso peatonal son accesibles, donde se compone el 24% del total de estaciones 

(tabla 5). La mayoría de estos casos con paso peatonal no son estrictamente corredores a la playa sino 

que varios de ellos se tratan de discontinuidades en rejas o muros donde es posible pasar 

peatonalmente. Aquí se incluyen dos de las estaciones accesibles ubicadas sobre una pendiente 

peligrosa (8% del total de estaciones que conforma la tercera parte de los casos accesibles con paso 

peatonal), donde se ve limitado el acceso físico al mar, razón por la que no podrán ser frecuentados por 

cierto tipo de usuarios que buscan evitar accidentes. Las estaciones con pendiente peligrosa ocupan el 

16% de toda la muestra de estaciones. También se identificó que el 24% de las estaciones son de acceso 

libre pero restringen la entrada a vehículos, mientras que otros requieren mediar con algún tipo de 

guardia (tabla 6).  

 

Dos de los 25 casos, que son las estaciones #1 y #3, al contar con señalamientos, se consideraron 

accesos públicos formales en la zona de estudio. Los demás accesos presentes se consideraron 

oportunos, puesto a que son espacios que no presentaron limitantes u obstrucciones para acceder 

peatonalmente. Sin embargo los que presentan una conexión al mar inaccesible (como una pendiente 

peligrosa), serán espacios que el público en general va evitar, salvo aquella persona que decida 

enfrentar el riesgo de una caída o cuente con la experiencia o infraestructura necesaria para lograrlo. 

Las estaciones #1 y #19 compartieron la característica de que aparte de presentar libre acceso a la playa, 

se les fue identificado un olor a orines en los escalones, lo que crea un foco de infecciones a los demás 

usuarios. Particularmente en el caso #19 se documentó el impacto de residuos sólidos que son 

acumulados en la playa y en botes de basura que nadie recoge (anexo II donde se incluye la memoria 

fotográfica).  
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De las 12 estaciones que ya no estuvieron presentes para el 2012 (que componen el 48% del total de 

estaciones) se incluyen todos los casos que se conectan con una cochera que componen el 32% del total 

de estaciones (tabla 5). En esta misma porción se encuentran las estaciones de carácter privado, de 

accesos no presentes que conectan con cochera privada, son obstruidos por casa habitación (tabla 7).  

 

La disminución de accesos al público al parecer es frecuente en otras partes de Latinoamérica. Tal es el 

caso de Playa Boca Chica en República Dominicana, donde letreros y personas limitan su acceso con el 

argumento de ser propiedad privada (así como las fotografías del anexo II y como se encontró en la 

clasificación de obstrucción al acceso a la playa de la tabla 2 del anexo II). El autor de esta nota, 

conociendo sus derechos y pese a las limitaciones, decide acceder a la playa (nota #2 del anexo III 

publicada en el 2013), tal y como sucede en Ensenada, mencionado por Camacho (2009) donde la 

población busca formas de ejercer su derecho al goce de las playas, ingresando a través de inmuebles 

particulares, como consecuencia al bloqueo de acceso a las playas.  

 

Uno de los recursos en los que llegan a recurrir los propietarios de zonas colindantes a la ZOFEMAT 

dentro de la zona de estudio, es la instalación de rejas, portones u otras estructuras más agresivas, con 

el fin de minimizar la probabilidad de que alguien desee brincar cercos o muros. La presencia de 

guardias se observaron en terrenos colindantes al mar tanto en Ensenada como en la playa Boca Chica, 

República Dominicana (nota #2 del anexo III). En algunas playas de Nayarit, y la playa "El Rebalsito" en 

Jalisco existen cuerpos de corporaciones policiacas que cuidan que no entre gente del pueblo a las 

playas y donde también se ha alambrado con malla ciclónica (ver la nota #3 del anexo III). Otros casos, 

también suscitado en las playas de Jalisco, los policías estatales desalojaron a los habitantes establecidos 

en Tenacatita (ver la nota #4 del anexo III) y a los pescadores en el litoral de La Huerta (ver nota #5, 

anexo III). Se dijo que la SEMARNAT le entregó la concesión al municipio de La Huerta, sin embargo el 

acceso permaneció restringido por policías estatales (nota #6, anexo III). Con estas evidencias se observa 

que las instancias de gobierno, encargadas de legislar y vigilar la Zona Federal, están fallando al permitir 

esta serie de conflictos.  

 

La distancia recorrida por la carretera (7526.9 m) fue menor que la del borde costero (13862.603 m), 

debido a que este ultimo presenta puntas y espigones que aumentan el perímetro. Se observó que las 

zonas más accesibles se encontraron a los alrededores de las estaciones 10 a la 12 con 1.67% de la 

distancia recorrida por carretera. En esta zona se ubican los accesos que ofrece la UABC (estación 10), 
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Punta Morro (estación 11) y Granada Cove (estación 12). Las zonas con menor accesibilidad fueron de la 

estación 5 a la 10, la última donde se encuentra la UABC ocupando el 21.38% de la distancia recorrida. 

En esta zona las personas deberán recorrer 1609 m de un lugar a otro. De manera similar se tuvo que 

recorrer desde la estación 12 de Granada Cove hasta la estación 15 frente a CET Mar, lo que representó 

el 21.84% de la distancia recorrida. Las demás distancias entre cada estación accesible podrán ser 

transitadas a pie con puesto a que no superan el kilómetro de distancia (ver tabla 8). 

 

La población ensenadense que desea ingresar a la playa tiene que caminar más de un kilómetro, debido 

a la frecuencia de paredes y malla ciclónica. Quien llegue en automóvil, deberá estacionarlo en zonas 

que la misma población va adoptando, como se observa en las fotografías de la estación #19 del anexo 

II. De manera similar, en otras partes de México algunos sectores de la población se ven afectados en 

sus actividades económicas. En Careyitos, Jalisco debido al bloqueo de acceso a la playa, los pescadores 

se ven forzados a entrar a pie, lo cual entorpece en sus actividades productivas, ya que tienen que 

cargar los bidones de gasolina y el producto pesquero que obtienen durante su jornada (nota #6). Para 

el caso de Acapulco, Guerrero el bloqueo de accesos a la playa y acordonamiento de arenales ha influido 

en la caída del turismo en el puerto (nota #7, anexo III). En el 2008 en Guerrero, los accesos se 

encontraban en promedio a cada dos kilómetros (nota #8, anexo III).  

 

En Ensenada no se identificaron evidencias de afectaciones a los usuarios por el bloqueo de accesos a las 

playas por casa habitación, pero existen casos en México donde los pescadores son algunos de los 

usuarios más afectados. Tal es el caso de los pescadores de Careyitos (nota #6, anexo III), de 

Coahuayana, Michoacán (nota #9, anexo III), las cooperativas pesqueras de Tenacatita, Jalisco (nota #5, 

anexo III) y en Playa Quieta, Guerrero donde a los prestadores de servicios turísticos ya no se les 

permitió ofrecer sus productos (nota #10, anexo III). En Akumal, Quintana Roo (nota #11, anexo III) las 

familias del poblado son las que enfrentan a guardias de seguridad armados, al querer ingresar a la 

costa. Con estas evidencias es de notarse que en varias de las playas de México se están despojando a 

todos los usuarios históricos, con la llegada de nuevos proyectos inmobiliarios. 

 

Como respuesta a la disminución de accesos a las playas, en varias partes de México se han dado 

diferentes tipos de acciones con el objeto de evitar la privatización de las playas. En Loreto, Baja 

California Sur, el bloqueo de accesos ha ido disminuyendo debido a que un diputado en el 2013, ha 

vigilado que permanezcan abiertos los accesos a la ZOFEMAT (ver la nota #12, anexo III). En Nayarit un 
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senador hizo un llamado al gobierno estatal para que frene la privatización de las playas (nota #13, 

anexo III). En Quintana Roo (nota #14, anexo III) han recurrido a protestas y plantones, buscando la 

atención de las autoridades para que tomen cartas en el asunto. A raíz de esto FONATUR se 

comprometió a no comercializar ningún espacio más de playa en Cancún y con esto dejar los espacios 

que aun permanecieran públicos (nota #15, anexo III). Esto representa formas de resolución a los 

problemas de privatización de bienes públicos, donde los actores dialogaron en busca de consensuar 

alternativas que puedan minimizar el conflicto.   

 

Al analizar las consecuencias del bloqueo de accesos en otros estados de la república, la situación en 

Ensenada es menos conflictiva en comparación a los casos mencionados. Esto debido a que en la 

memoria fotográfica recopilada, se comprobó la incidencia de usuarios que ingresaron a cada uno de los 

espacios que si fueron accesibles. El único conflicto que fue observado es que las leyes sobre el libre 

acceso a la playa no se cumplen en la mayor parte del área de estudio.  
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Figura 2. Estaciones identificadas. En blanco las que no son disponibles en el 2012 identificados desde 

2004 (Sáenz, 2007), las estaciones identificadas en 2004 que permanecieron disponibles en el 2012 en 

gris y las dos estaciones presentes identificados en el 2012 en negro.  

 

 

 

Tabla 2. Frecuencia de relaciones entre presencia del acceso en 2012 y su carácter  

Presencia al 2012 Carácter Frecuencia % 

No presente Privado 11 44 

Público 1 4 

Presente Privado 9 36 

Público 4 16 

 

 

 

Tabla 3. Frecuencia de relaciones entre presencia del acceso en 2012 y presencia del cantil 

Presencia en 2012 Cantil Frecuencia % 

No presente Sin cantil 6 24 

Con cantil 6 24 

Presente Sin cantil 2 8 

Con cantil 11 44 
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Tabla 4. Frecuencia de relaciones entre carácter del acceso y presencia del cantil 

Carácter Cantil Frecuencia % 

Privado 

Sin cantil 6 24 

Con cantil 14 56 

Público 

Sin cantil 2 8 

Con cantil 3 12 

 

 

 

Tabla 5. Frecuencia de relaciones entre presencia del acceso en 2012 y conexión a la carretera 

Presencia en 2012 Conexión Carretera Frecuencia % 

No presente Cochera privada 8 32 

Acceso de automóviles y estacionamiento 3 12 

Lote baldío 1 4 

Presente Acceso de automóviles y estacionamiento 5 20 

Lote baldío 2 8 

Paso peatonal 6 24 

 

 

 

Tabla 6. Frecuencia de relaciones entre presencia del acceso en 2012 y obstrucción al mismo 

Presencia en 2012 Obstrucción  Frecuencia % 

No presente Obstrucción Física por Casa Habitación 8 32 

Autorización de Guardia Privado 3 12 

Obstrucción Física a Vehículos 1 4 

Presente Abierto con pendiente peligrosa 4 16 

Autorización de Guardia Privado 2 8 

Autorización de Guardia Federal 1 4 

Obstrucción Física a Vehículos 6 24 
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Tabla 7. Frecuencia entre los tipos de relaciones entre carácter y obstrucción al acceso. 

Carácter Obstrucción al acceso Frecuencia % 

Privado 

Obstrucción física por casa habitación 8 32 

Abierto con pendiente peligrosa 4 16 

Autorización de guardia privado 4 16 

Obstrucción física a vehículos 4 16 

Público 

Autorización de guardia privado 1 4 

Autorización de guardia federal 1 4 

Obstrucción física a vehículos 3 12 

 

 

 

Tabla 8. Distancia entre cada una de las estaciones que fueron accesibles. 

Estaciones Nombre asignado a las estaciones Distancia (m) % 

1 al 3 Parador Turístico "El Vigía" a la Rampa de acceso peatonal con restricción 
a carros 

702 9.33 

3 al 5 Rampa de acceso peatonal con restricción a carros al Paso peatonal al 
este de multicolores 

524 6.96 

5 al 10 Paso peatonal al este de multicolores a UABC Campus Sauzal 1609 21.38 

10 al 11 UABC Campus Sauzal a Punta Morro 86.5 1.15 

11 a 12 Punta Morro a Granada Cove 39.8 0.53 

12 al 15 Granada Cove a Carretera Frente a CETMAR 1644 21.84 

15-24 Carretera Frente a CETMAR a Predio baldío al sur de Belio's 767 10.19 

24-17 Predio baldío al sur de Belio's a Ramona Beach 69.6 0.92 

17-19 Ramona Beach a Playa California 520 6.91 

19-25 Playa California al Acceso a lado de una ex carpintería 458 6.08 

25-22 Acceso a lado de una ex carpintería a Lote baldío 882 11.72 

22-23 Lote baldío a Puerto "El Sauzal de Rodríguez". 225 2.99 

Total 7526.9 100 
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Objetivo 2: Analizar los usos de suelo del borde costero para el periodo 2004-2012 

 

Análisis de uso de suelo  

 

La distribución del borde costero entre los usos se muestra en la figura 3, la cual retoma la información 

de acuerdo a lo que se presentó la distribución de usos para cada fecha que puede ser consultada en las 

tablas 1, 2, 3 y 4 del anexo IV. El uso turístico-recreativo fue el más frecuente de la franja de costa. 

Durante el periodo de estudio solo experimentó una ligera variación en su distribución pues fue de 

39.01% a 39.53%. El uso habitacional solía estar en 16.73% según lo identificado por Sáenz (2007), 

resultando en 22.89% en la fotointerpretación de la fotografía del 2012. El uso de infraestructura 

experimentó una reducción en su distribución de más de la mitad, pasando de 9.46% a 4.17%. Esto fue 

debido a que muchas zonas de calles que colindaban con el frente de mar ahora son ocupadas por otro 

uso. 

 

Se encontró que el borde costero se fragmentó en 47 segmentos de acuerdo a los usos observados. Se 

incluyeron los usos que fueron identificados por Sáenz (2007) durante 2004, como los fotointepretados 

de Google Earth tal y como se muestra en la tabla 5 del anexo IV.  

 

El uso turístico-recreativo fue el que presentó mayor proporción dentro de la zona de estudio para las 

fechas analizadas, lo que denota el interés del sector turístico en busca del acaparamiento de las playas 

con fines de aprovechamiento del paisaje. Esta situación es común en México y en varias partes del 

mundo. Tal es el caso de Mar de Plata En Argentina, donde se denuncia la disminución de playas libres y 

gratuitas en la ciudad debido a que proyectos turísticos imposibilitan el acceso a la playa pública (nota 

#16 del anexo III). Muchas veces esto es causado por irresponsabilidad de algunos funcionarios, quienes 

en ocasiones emiten conceptos favorables para que se instalen este tipo de proyectos turísticos que 

limitan el acceso a las playas, tal como sucedió en Cartagena, Colombia. Sin embargo en este caso la 

alcaldesa del lugar rechazó este hecho puesto a que se estaban violando la leyes (nota #17, anexo III).  

 

La privatización de las costas podría relacionarse con la demanda por parte de estadounidenses que 

desean adquirir residencias con frente de mar para vacacionar o ser habitadas en su etapa de retiro 

(Vargas, Ochoa y Danemann, 2008) y la venta de espacios costeros para el mercado de segunda vivienda 
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(Camacho, 2009; Rosas, 2008). Esta es una condición que aunque se ha presentado en ambas costas de 

la península (Aceves, 2009), no es exclusiva de la región. En Cartagena existen políticas que favorecen la 

ocupación por parte de foráneos en sus costas (ver la nota #18, anexo III). Para 2013, se registraron 

1208 playas de Cartagena en poder de los particulares (nota #19, anexo III), cuando estos son inmuebles 

inajenables e inalienables (similar a como se puntualiza en el artículo 5o del Reglamento para el Uso y 

Aprovechamiento del Mar Territorial, Vías Navegables, Playas, Zona Federal Marítimo Terrestre y 

Terrenos Ganados al Mar). Esto es parecido a lo que sucede en Baja California, pues el 80% de las zonas 

habitacionales del Corredor Costero Tijuana-Rosarito-Ensenada está ocupado por extranjeros, donde se 

ha limitado el acceso a las playas para el público (nota #20, anexo III).  

 

En Nayarit también existen quejas sobre privatización de playas pues en algunos lugares, se encuentran 

cadenas hoteleras, muchas de origen extranjero donde hay policías cuidando que no entre gente del 

pueblo a las playas (nota #3, anexo III). En Baja California Sur para el 2008, el 90% de las playas de La Paz 

y Los Cabos estaban concesionadas principalmente a extranjeros, los cuales han desplazado a los 

mexicanos de las playas (nota #21, anexo III). De forma similar en Tulum Quintana Roo, funcionarios y 

extranjeros están cerrando las entradas a las playas (nota #22). Estas situaciones son similares a lo 

ocurrido en Ensenada tal y como lo dijo Lazcano (2008), donde muchos de los desarrollos con frente de 

mar tienden ser aprovechados por unas cuantas personas, mayoritariamente foráneos. La problemática 

abordada es del conocimiento de las autoridades puesto a que en el 2007 el diputado federal Alejandro 

Chanona Burguete hizo un exhorto a los congresos locales y de la Unión para impedir la privatización de 

las playas públicas, pues los terrenos frente a las playas han sido vendidos por los gobiernos estatales a 

empresarios extranjeros en su mayoría, a través de los fideicomisos (nota #23, anexo III).  

 

En México los complejos turísticos se instalan en el frente de mar, bloqueando el libre paso a las playas, 

a diferencia de Rio de Janeiro en Brasil o Miami en Estados Unidos, donde estos se construyeron frente a 

una carretera que conecta con la playa (nota #23, anexo III). De acuerdo a como estaba el artículo 27 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los extranjeros no podían adquirir 

directamente territorio nacional a menos de 100 kilómetros de las fronteras y 50 de las costas, de modo 

que lo lograban a través de empresas domiciliadas en México o fideicomisos. Finalmente en el 2013, la 

Cámara de diputados modificaron el artículo 27 Constitucional, con el objetivo de permitir a extranjeros 

la compra de inmuebles en las playas y litorales mexicanos siempre y cuando el uso sea destinado para 

vivienda (nota #24, anexo III). Este tipo de acciones posiblemente se llevaron a cabo sin considerar el 
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impacto que podría intensificar en términos de accesibilidad a las costas así como la urbanización de la 

franja de litoral, tal como sucedió en el Corredor Costero Tijuana Rosarito Ensenada. 

 

Cambio de uso de suelo 

 

Se separaron los fragmentos que no experimentaron cambio los cuales presentaron el mismo uso 

durante las cuatro fechas analizadas respecto a los que si presentaron cambio, donde por lo menos 

hubo un uso diferente a los demás dentro de las fechas de interés. El cambio de uso de suelo fue 

minoritario en comparación a los fragmentos que permanecieron constantes. El 13.39% representó la 

porción con cambio de uso de suelo, mientras que el 86.6% de franja litoral no presentó cambio alguno 

(tabla 6 del anexo IV). Con respecto a los fragmentos de línea de costa que si experimentaron cambio, 

resultaron en su mayoría con uso habitacional en 2012, con una diferencia que abarcó el 6.16% del área 

de estudio (comparando el uso habitacional en tablas 1, 2, 3 y 4 del anexo IV). Mas de la mitad de la 

porción que experimentó cambio a uso habitacional (3.67%), correspondía al uso de infraestructura 

durante el 2004 (tabla 7 del anexo IV). Esto demuestra que casi la mitad del borde costero con cambio 

resultó actualmente con uso habitacional, de modo que las especulaciones de cambio de uso de suelo 

para la franja de litoral en Ensenada se inclinan a ser desarrollos habitacionales. Las zonas que 

presentaron cambio con respecto a las que no cambiaron, se muestra en la figura 5 del anexo IV. 

 

A diferencia del trabajo de Sáenz (2007) que demostró que el uso predominante de la ZOFEMAT era el 

habitacional, en el presente análisis el uso turístico-recreativo fue el de mayor influencia, seguido por el 

habitacional según la fotointerpretación de la última fecha. Esta diferencia se debe al uso de diferentes 

tipos de datos, pues la autora manejó las proporciones de zonas o unidades de cada uso de suelo con 

respecto al total de zonas en las que zonificó el área de estudio, mientras que el presente estudio se 

basa en los porcentajes de la distancia en metros que abarca cada uso de suelo, con respecto al total de 

borde costero en la zona de estudio. 
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Figura 3. Distribución de usos de suelo para el periodo 2004-2012. Considera la interpretación de Sáenz 

(2007) en blanco y la fotointerpretación de fotografías aéreas del 2004 en gris oscuro, 2007 en gris claro 

y 2012 en negro. 
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Objetivo 3: Determinar si el borde costero donde se ubican los accesos bloqueados 

experimentó cambio de uso de suelo  

 

Se consideraron un total de 13 estaciones presentes y 12 estaciones ausentes para el año 2012. El 

76.92% de las estaciones presentes para el 2012 dirigían a zonas que no presentaron un uso diferente 

durante las cuatro fechas mientras que el 23.08% de las estaciones presentes correspondieron a zonas 

con cambio de uso de suelo. Por su parte, el 58.33% de las estaciones no presentes en el 2012 se 

ubicaron en zonas que no experimentaron un uso diferente, mientras que el 41.67% fueron estaciones 

ausentes que dirigía a un borde costero con cambio de uso de suelo. 

 

Aproximadamente la mitad de las estaciones que ya no fueron presentes en la fecha actual, dirigieron a 

zonas donde se presentaron cambios de uso de suelo. Estas fueron las estaciones #9 (donde se había 

considerado como espacio de ornato y ahora su borde costero resultó en uso turístico-recreativo), #14 

(era infraestructura en el 2004 y ahora el borde costero tiene uso habitacional), #16 (donde era 

infraestructura en el 2004 y resultó en turístico-recreativo), #20 (donde solía ser ornato y ahora su borde 

costero se usa como turístico-recreativo), #21 (donde era un predio sin uso y resulto actualmente fue 

considerado como turístico-recreativo). De las cinco estaciones ausentes en 2012, cuatro de ellas 

resultaron con borde costero usado como turístico-recreativo, de las cuales la #9, #14 y #20 se conectan 

desde la carretera por cocheras privadas propiedad de casa habitación. Esto quiere decir que un predio, 

debido a su amplia extensión podrá ser usado su borde costero como turístico-recreativo y tener una 

casa habitación en la zona colindante a la carretera. 

 

De las tres estaciones presentes en el 2012 ubicadas en zonas con cambio de uso de suelo, dos de ellas 

se ubicaron en bordes costeros que solían tener algún tipo de desarrollo y resultaron baldíos en la 

fotointerpretación del 2012. El tercero fue la zona del recinto portuario El Sauzal de Rodríguez, en el que 

a pesar de que fue ampliado, no dejó de permitir el acceso al público, sujeto a la autorización del 

guardia federal. Tanto la frecuencia como la proporción fue mayor en las estaciones no accesibles en 

2012, ubicadas en regiones con cambio de uso de suelo. Por el contrario la frecuencia de las estaciones 

presentes ubicadas en zonas con cambios de uso de suelo fue menor, pues resultaron sólo tres 

estaciones, que equivalen al 23.08% (tabla 9). 
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La dinámica del uso del suelo al parecer no es una condición que forzosamente llevará a un cambio en la 

accesibilidad pública a las playas, pues varias de las estaciones ubicadas en zonas que experimentaron 

cambio, siguieron permitiendo el ingreso al público en general. Aun así, los resultados demuestran que 

es más probable que se bloquee el acceso en caso de que se cambie el uso en el frente de mar de 

Ensenada. Se cree que existen otros factores que promueven que ocurra un bloqueo de accesos por los 

predios colindantes a las playas o ZOFEMAT ya que en la memoria fotográfica se registraron muchas de 

las zonas colindantes a la playa, revestidas con malla ciclónica, muros, letreros de restricción al paso y 

alambres de púas que restringen el paso. Quizá una de las principales razones para que se bloqueen los 

accesos a la playa, sea la inseguridad que ocasiona el paso indiscriminado de personas hacia la playa, así 

como los daños que se pudieran ocasionar tal como la generación de residuos sólidos.  

 

Otra de las razones que ha permitido la condición de pérdidas del libre acceso, es que la playa de 

Ensenada no se consideraba parte del estilo de vida de la población pues era vista como un elemento 

ajeno a la ciudad (Cervantes, 2008).  Por esta razón probablemente no existe un sentido de apropiación 

de las costas, de modo que puede que no reconozcan a las playas como bienes a los que por ley tienen 

derecho de acceso. También las autoridades correspondientes de Ensenada fallan en el cumplimiento 

legal sobre los artículos que garantizan el libre acceso, al igual que en otros estados costeros de México. 
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Tabla 9. Discriminación de estaciones presentes y ausentes para el 2012, según su ubicación sobre zonas 

que experimentaron o no cambio de uso de suelo. 

 

Estaciones Presentes Frecuencia Porcentaje Estaciones 

Dirigidas a línea costera Sin cambio  10 76.92 #1, #3, #5, #10, #11, #12, #15, #17, #19, 
#25 

Con Cambio  3 23.08 #22, #23, #24 

Total de estaciones presentes al 2012 13 100   

Estaciones no presentes Frecuencia Porcentaje Estaciones 

Dirigidas a línea costera Sin cambio  7 58.33 #2, #4, #6, #7, #8, #13, #18 

Con Cambio  5 41.67 #9, #14, #16, #20, #21 

Total de estaciones no presentes al 2012 12 100   
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7. Conclusiones 

Objetivo 1: Analizar los accesos físicos a la playa del 2012 para contrastarlos con los del 

2004 (Sáenz, 2007) 

 

Dentro de las 23 estaciones identificadas en el 2004 solo fue posible ingresar a 11 estaciones para el 

2012, quedando 12 estaciones bloqueadas para el 2012. El recorrido de campo, permitió conocer dos 

nuevas estaciones disponibles, por lo que se contemplaron 13 estaciones presentes y 12 estaciones 

ausentes para el 2012. De todas las estaciones la mayoría son de carácter privado (80% de las 

estaciones), donde menos de la mitad de ellas fueron disponibles en la actualidad (36% de las 

estaciones). Todos los casos con paso peatonal fueron accesibles, aunque la tercera parte de ellos, 

donde se incluyen los dos nuevos accesos, presentan una pendiente peligrosa. Las estaciones que se 

conectan con una cochera privada son inaccesibles ya que son obstruidos por casa habitación. 

 

Objetivo 2: Analizar los usos de suelo del borde costero para el periodo 2004-2012 

El cambio de uso de suelo fue minoritario en comparación a aquellos fragmentos de franja costera que 

permanecieron constantes ya que 86.6% no presentó cambio para este periodo. El uso turístico-

recreativo es el más frecuente dentro de la zona de estudio, pues abarca el 37% del área de interés. La 

mitad de aquellos fragmentos que experimentaron cambio de uso del suelo resultaron con usos 

habitacionales para el 2012, pues aumentó de 16.73% en 2004 a 22.89% de la distancia total en 2012.  

 

Objetivo 3: Determinar si el borde costero donde se ubican los accesos bloqueados 

experimentó cambio de uso de suelo  

De las 13 estaciones presentes 2012, mas de las tres cuartas partes dirigían a zonas sin cambio de uso de 

suelo durante el periodo abordado y menos de la cuarta parte correspondieron a zonas con cambio de 

uso de suelo. Para el caso de las 12 estaciones no presentes en el 2012, la distribución estuvo cercana a 

ser equitativa pues el 58.33% se ubicaron en zonas que no experimentaron cambio de uso de suelo, 

mientras que el 41.67% restante dirigían a un borde costero con cambio de uso de suelo. El cambio de 

uso de suelo fue más frecuente en el borde costero donde se ubican las estaciones que ya no fueron 

disponibles para el 2012, sin embargo no es una condición que determina forzosamente el cambio en 

accesibilidad. 
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8. Recomendaciones 

 

Se recomienda que el Estado incida en la aplicación de la normatividad del libre acceso a través de los 

predios colindantes a la ZOFEMAT. También se podría implementar estrategias como la adquisición de 

predios baldíos para reabrir el acceso a las playas y la ZOFEMAT similar a como lo contempla el estudio 

de Camacho (2009). Su propuesta debería atenderse a la brevedad posible ya que los predios con frente 

de mar que había contemplado, han estado experimentando cambio de uso de suelo. De los 59 predios 

que propuso, 16 se encontraron dentro del área del presente estudio. De los 16 predios ubicados en la 

zona de interés, cuatro dejaron de ser baldíos para ser usados como desarrollos habitacionales en 2012.  

 

Otra forma de abrir accesos a las playas, sería a través de la implementación de una ley que especifique 

una distancia máxima en la que se deben encontrar accesos libres al mar ya que en la actualidad no 

existe tales especificaciones sobre las servidumbres de paso a las playas. Una alternativa a esta 

situación, podría ser que cualquier calle o avenida perpendicular a la costa, continúe hasta el borde 

costero, de modo que se conserven libres los pasillos que dirijan hacia las playas.  

 

Para el caso de los accesos que si son presentes en la actualidad, se recomienda que presenten 

señalización formal de modo que se invite a la población a acceder a las playas, las cuales según el 

artículo 5o del Reglamento para el uso y aprovechamiento del mar territorial, vías navegables, playas y 

zona federal marítimo terrestre, son de carácter público. 
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Anexo: 

I. Legislación citada. 

a) Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vías Navegables, Playas, Zona 

Federal Marítimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar (RUAZOFEMAT). Publicado en el Diario Oficial 

de la Federación 21 de agosto de 1991. 

Artículo 5. Las playas, la zona federal marítimo terrestre y los terrenos ganados al mar, o a cualquier 

otro depósito que se forme con aguas marítimas, son bienes de dominio público de la Federación, 

inalienables e imprescriptibles y mientras no varíe su situación jurídica, no están sujetos a acción 

reivindicatoria o de posesión definitiva o provisional. 

Corresponde a la Secretaría poseer, administrar, controlar y vigilar los bienes a que se refiere este 

artículo, con excepción de aquellos que se localicen dentro del recinto portuario, o se utilicen como 

astilleros, varaderos, diques para talleres de reparación naval, muelles, y demás instalaciones a que se 

refiere la Ley de Navegación y Comercio Marítimos; en estos casos la competencia corresponde a la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes. 

Artículo 17. Los propietarios de los terrenos colindantes con la zona federal marítimo terrestre, terrenos  

ganados al mar o a cualquier otro depósito de aguas marítimas, deberán permitir, cuando no existan 

vías públicas u otros accesos para ello, el libre acceso a dichos bienes de propiedad nacional, por lugares 

que para tal efecto convenga la Secretaría con los propietarios, teniendo derecho al pago de la 

compensación que fije la Secretaría con base en la justipreciación que formule la Comisión de Avalúos 

de Bienes Nacionales. 

En caso de negativa por parte del propietario colindante, la Secretaría solicitará la intervención de la 

Procuraduría General de la República, para que por su conducto, se inicie el juicio respectivo tendiente a 

obtener la declaratoria de servidumbre de paso. 

Artículo 47. Son causas de revocación de las concesiones o permisos otorgados, las siguientes: 

I. Subconcesionar, arrendar, gravar o realizar cualquier acto o contrato por virtud del cual otra persona 

goce total o parcialmente de los derechos amparados por la concesión o permiso o realizar cualquier 

otro acto jurídico o material que altere sus condiciones; 



II. Dar al área concesionada o permisionada un uso, aprovechamiento o explotación distinto a los 

aprobados; o no hacer uso del área concesionada o permisionada en un término de noventa días hábiles 

contados a partir de la fecha de su expedición; 

III. Realizar actividades u obras no previstas en la concesión o permisos sin obtener previamente, 

cuando proceda la autorización de la Secretaría, 

IV. La falta de dos pagos, en su caso, de los derechos señalados en la concesión o permiso; 

V. Propiciar, permitir, consentir o realizar actos o hechos delictuosos dentro del área concesionada o 

permisionada; 

VI. Oponerse o impedir el concesionario o permisionario, sus familiares o empleados a la práctica de 

inspecciones ordenadas por la Secretaría; 

VII. Impedir el concesionario o permisionario, sus familiares o empleados, el libre acceso a las playas 

marítimas, por lugares que para tal efecto señale la Secretaría en los términos del artículo 17 de este 

Reglamento; 

VIII. No cumplir las condiciones establecidas en las fracciones II, III, IV, V, VI, del artículo 29 de este 

ordenamiento; y 

IX. Cualquier violación o incumplimiento por parte del concesionario o permisionario de las 

disposiciones legales o reglamentarias, o de las condiciones establecidas en la concesión o permiso. 

Artículo 74. Son infracciones para los efectos del Capítulo II de este Reglamento las siguientes: 

I. Usar, aprovechar o explotar la zona federal marítimo terrestre, los terrenos ganados al mar o a 

cualquier otro depósito que se forme con aguas marítimas, en contravención a lo dispuesto en la Ley y 

sus reglamentos y a las condiciones establecidas en las concesiones, permisos o autorizaciones 

otorgadas; 

II. Continuar ocupando las áreas concesionadas o permisionadas habiéndose vencido el término 

señalado en la concesión o permiso otorgados, sin haber solicitado previamente su renovación a la 

Secretaría; 

III. No devolver a la Secretaría las áreas concesionadas o permisionadas dentro del término que para ese  



efecto señale la propia Secretaría; 

IV. Realizar obras o ejecutar actos que contravengan las disposiciones legales, reglamentarias o 

administrativas o las condiciones establecidas en las concesiones o permisos; 

V. No mantener en condiciones de higiene las áreas concesionadas o permisionadas o las playas 

marítimas contiguas; 

VI. Obstruir o impedir el libre acceso o tránsito a las playas marítimas en contravención a lo dispuesto en 

el presente Reglamento; y 

VII. Ejecutar obras para ganar terrenos al mar, o a cualquier otro depósito que se forme con aguas 

marítimas, sin la autorización previa de la Secretaría. 

 

b) Ley General de Bienes Nacionales. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo del 

2004. 

Artículo 8. Todos los habitantes de la República pueden usar los bienes de uso común, sin más 

restricciones que las establecidas por las leyes y reglamentos administrativos. 

Para aprovechamientos especiales sobre los bienes de uso común, se requiere concesión, autorización o 

permiso otorgados con las condiciones y requisitos que establezcan las leyes. 

 



Anexo: 

II. Estaciones 

Figura 1. Área de estudio. 

  



Tabla 1. Verificación actual de las estaciones 1 al 23 identificados por Sáenz (2007). Las estaciones 24 y 

25 fueron identificados en el 2012. Aquellos con terminación A son públicos y los que tiene terminación 

B son privados 

Estación Ubicación Presencia en 2012 

1 A Parador Turístico "El Vigía". Zona 1 si 

2 A A lado de la primera casa de Karioca. Zona 3 no 

3 A Rampa de acceso peatonal con restricción a carros. Zona 4 si 

4 B Al noroeste de la torre anaranjada. Zona 5 no 

5 B Paso peatonal al este de multicolores. Zona 6 si 

6 B Al este de Quintas Papagayo. Zona 6 no 

7 B Quintas Papagayo. Zona 7 no 

8 B Playa Plateada. Zona 7 no 

9 B King Coronitas. Zona 8 no 

10 A UABC Campus Sauzal. Zona 9 si 

11 B  Punta Morro. Zona 10 si 

12 B Granada Cove. Zona 10 si 

13 B Ongley Institute. Zona 11 no 

14 B Primer desarrollo seguido al primer tramo de carretera. Zona 13 no 

15 B Carretera Frente a CETMAR. Zona 15 si 

16 B Viento. Zona 17 no 

17 B Ramona Beach. Zona 18 si 

18 B Hotel California. Zona 18 no 

19 B Playa California. Zona 19 si 

20 B Casa Natalie/ Entremar. Zona 20 no 

21 B Stacks. Zona 24 no 

22 B Lote baldío. Zona 25 si 

23 B Puerto "El Sauzal de Rodríguez". Zona 28 si 

24 B Predio baldío al sur de Belio's. Zona 18 si 

25 B Acceso a lado de una ex carpintería. Zona 21 si 

 

  



Figura 2. Ubicación de las estaciones evaluados e identificados durante el año 2012. Aquellos en rojo son 

los accesos que fueron identificados en el 2004 (Sáenz, 2007) y que en el presente ya no están 

disponibles. Los amarillos, son lo que identificados en el 2004 (Sáenz, 2007) y aun funcionan como 

accesos. Los verdes son los accesos identificados en el 2012. 

  



Tabla 2. Clasificación propuesta de los tipos de estaciones de accesos  

Estación Presencia 
2012 

Carácter  Conexión a carretera Cantil Conexión a playa Tipo Obstrucción 

1 si Público Acceso de automóviles 
y estacionamiento 

si Escalones Física a Vehículos 

2 no Público Lote baldío no  Rejas Física a Vehículos 

3 si Público Paso peatonal no  Andador Peatonal Física a Vehículos 

4 no Privado Cochera privada no  Andador Peatonal Física por Casa Habitación 

5 si Público Paso peatonal no  Andador Peatonal Física a Vehículos 

6 no Privado Cochera privada no  Andador Peatonal Física por Casa Habitación 

7 no Privado Cochera privada no  Andador Peatonal Física por Casa Habitación 

8 no Privado Cochera privada no  Espigón Física por Casa Habitación 

9 no Privado Cochera privada no  Escalones Física por Casa Habitación 

10 si Público Acceso de automóviles 
y estacionamiento  

si Escalones Autorización de Guardia Privado 

11 si Privado Acceso de automóviles 
y estacionamiento 

si Escalones Autorización de Guardia Privado 

12 si Privado Acceso de automóviles 
y estacionamiento 

si Vereda Física a Vehículos 

13 no Privado Cochera privada si Cantil de aprox. 90o  Física por Casa Habitación 

14 no Privado Cochera privada si Desconoce Física por Casa Habitación 

15 si Público Lote baldío si Vereda Abierto con pendiente peligrosa 

16 no Privado Acceso de automóviles 
y estacionamiento 

si Desconoce Autorización de Guardia Privado 

17 si Privado Acceso de automóviles 
y estacionamiento 

si Vereda Física a Vehículos 

18 no Privado Acceso de automóviles 
y estacionamiento 

si Escalones Autorización de Guardia Privado 

19 si Privado Paso peatonal si Escalones Física a Vehículos 

20 no Privado Cochera privada si Desconoce Física por Casa Habitación 

21 no Privado Acceso de automóviles 
y estacionamiento 

si Vereda Autorización de Guardia Privado 

22 si Privado Lote baldío si Vereda Abierto con pendiente peligrosa 

23 si Privado Paso peatonal si Espigón Autorización de Guardia Federal 

24 si Privado Paso peatonal si Vereda Abierto con pendiente peligrosa 

25 si Privado Paso peatonal si Cantil de aprox. 90o  Abierto con pendiente peligrosa 

 

 

 

 

  



MEMORIA FOTOGRÁFICA: 

Estación #1. 

Presencia: Si 

La estación número #1 fue ubicada sobre el parador turístico "El Vigía" o conocido también por la 

sociedad ensenadense como "el Mosquito". Es el único acceso en la actualidad que brinda servicios 

públicos, con pruebas de infraestructura instaladas por el Municipio tales como el estacionamiento, la 

pluma de acceso a vehículos sujeta a horarios y botes de basura con insignias de ZOFEMAT y Gobierno 

Municipal. En este parador se observó la presencia de muchas personas entre ellas familias con niños y 

parejas de adultos disfrutando del paisaje o consumiendo alimentos que son vendidos sobre el mirador. 

El espacio al parecer es seguro y no se observó objetos que pongan en peligro la integridad de los 

visitantes. La única situación dañina que fue identificada fue el olor a orines que presentan los 

escalones. Esta es una condición antihigiénica que puede afectar a los visitantes debido a la dispersión 

de enfermedades.  

Fotografías actuales: 

 

  

 

 

Estación #2. 

Presencia: No 

La segunda estación se designó como no presente en el 2012, puesto a que tiene instaladas rejas que 

impiden el acceso peatonal hacia la playa.  

Fotografía actual: .  



 

 

Estación #3. 

Presencia: Si 

La estación 3 se designó como presente en el 2012, debido a que está compuesto por estructuras y 

señalamientos que indican su calidad de paso peatonal por la ZOFEMAT. Se prohíbe el paso vehicular, lo 

cual se consideró bueno, debido a que se evitan conflictos y peligros para los peatones así como la 

contaminación auditiva y disturbio que generan. Dentro de su influencia en el andador peatonal que 

conecta a este acceso, fueron notados varios grupos de personas,  realizando actividades como pesca de 

anzuelo, disfrute del paisaje y paseo de mascotas. 

Fotografías actuales:  . 

 

 

Estación #4. 

Presencia: No 



En la cuarta estación se imposibilitó ingresar a la playa debido a la obstrucción por casa habitación. La 

conexión a la playa se observó por el andador peatonal que puede ser ingresado a través de los otros 

accesos disponibles en la actualidad.  

Fotografías actuales:  . 

 

 

Estación #5. 

Presencia: Si 

La estación #5 es presente en la actualidad, con paso peatonal hacia el borde costero. En este tramo se 

identificaron personas distribuidas en familias disfrutando de un día de playa. Algunas se dirigían a 

pescar con caña, otras tomaban fotografías o se relajaban al observar el paisaje. Al ser uno de los 

accesos conocidos por los ensenadenses, es recurrido como espacio para estacionar el vehículo e 

ingresar a dicha playa o a otras aledañas.  

Fotografías actuales:  . 

 

 

 

 



Estación #6. 

Presencia: No 

No se pudo ingresar por la estación #6, pero si se logró pasar por el andador peatonal. En esta zona se 

identificaron mas usuarios disfrutando de los servicios ambientales de este borde costero. Se 

observaron varias personas realizando actividades de bajo impacto como paseo de mascotas, andar en 

bicicleta o ejercicios al aire libre.  

Fotografías actuales:  . 

 

 

 

Estación #7. 

Presencia: No 

En la estación #7 tampoco fue posible entrar, pero se logró recorrer la playa a través del andador 

peatonal costero. En esta zona se formó una playa protegida por los espigones de la marina colindante, 

lo que resultó en una pequeña bahía con características que permite actividades de natación y buceo. En 

esta playa se identificaron aproximadamente 15 personas, lo cual indica que es una zona concurrida por 

la población local. 

Fotografías actuales:  . 



 

 

 

Estación #8. 

Presencia: No 

La estación (#8), no está presente durante la fecha actual, por lo que solo se registró la conexión a la 

carretera y la conexión a la playa (espigón de la marina), ya que fue fácil llegar a través del andador 

peatonal.  

Fotografías actuales:  . 

                                   

 

 

Estación #9. 

Presencia: No 

La estación #9, debió ser ingresado por el andador peatonal de la Universidad Autónoma de Baja 

California (UABC), que es el acceso disponible más cercano. En este andador se identificaron estructuras 

que restringen el libre tránsito a través del borde costero.  

Fotografías actuales:  . 



 

 

Estación #10. 

Presencia: Si 

La UABC campus Sauzal es la estación #10, acceso presente en el 2012. Alumnos tanto de la Facultad de 

Ciencias Marinas como Facultad de Ciencias comúnmente acceden al intermareal en busca de muestras 

a estudiar. La Facultad de Ciencias Marinas también busca aprovechar su cercanía al mar y preparar a los 

alumnos en las ciencias del mar proponiendo materias como natación, salvamento acuático, buceo y 

recientemente se agregaron clases de surf y kayak.  

Fotografías actuales:  . 

 

 

Estación #11. 

Presencia: Si 

La entrada al hotel Punta Morro en la estación #11 ofrece acceso a la playa a través de su entrada para 

automóviles y estacionamiento privado, por el cual las personas pueden ingresar a pie. Su conexión a la 

playa es dada por escalones los cuales se observan movidos por las marejadas.  

Fotografías actuales:  . 



 

 

Estación #12. 

Presencia: Si 

La estación #12 es conectada por el terreno de Granada Cove. Este fue adecuado como acceso de 

automóviles y estacionamiento privado, donde solo se permite la entrada a los residentes de la zona, 

especificado en letreros. Aun así, es posible la entrada al peatón pues durante el recorrido se capturó en 

fotografía algunos bañistas.  

Fotografías actuales:  . 

 

 

Estación #13. 

Presencia: No 

Otra estación que no fue presente en el 2012, fue el #13. Este solo se sabe que tiene una pendiente muy 

abrupta lo cual limita el acceso.  

Fotografía actual:   



 

 

Estación #14. 

Presencia: No 

El mismo caso se suscitó para el acceso #14 el cual es obstruido por casa habitación y se desconoce su 

conexiona a la costa.  

Fotografía actual:  . 

 

 

Estación #15. 

Presencia: Si 

La estación #15 estuvo presente en el 2012 ubicada frente al nuevo puente dirigido a los alumnos del 

CET Mar. Este es conectado desde la carretera por un lote baldío, con una vereda que se dirige al borde 

costero.  

Fotografía actual:  . 



 

 

Estación #16. 

Presencia: No 

La estación #16 ubicada en donde ahora es Viento, no fue posible el acceso en el 2012 debido a que 

había un evento y era necesario ser cliente para ingresar.  

Fotografía actual:  . 

 

 

Estación #17. 

Presencia: Si 

La estación #17 (Ramona Beach) fue accesible. Es un trailer park con acceso automóviles y 

estacionamiento desde la carretera al predio. El acceso es permitido de manera peatonal. Es conectado 

al mar a con una vereda con pendiente, lo que dificulta el acceso al público en general. 

Fotografías actuales:  . 

 



 

 

Estación #18. 

Presencia: No 

El Hotel California restringe la estación #18. Únicamente sus clientes son permitidos los cuales pueden 

ingresar por escalones que conectan a la playa. 

Fotografías actuales:  . 

  

 

Estación #19. 

Presencia: Si 

La estación #19 pertenece al acceso que es conocido por la comunidad del Sauzal como playa California. 

Este ofrece acceso a través de un paso peatonal y es conectado a la playa a través de escalones. Aquí se 

identificaron alrededor de 7 surfistas en el agua y varias personas en la playa disfrutando de la vista. Al 

ser un espacio abierto al público, algunos de los usuarios cometen actividades que generan impactos de 

residuos sólidos que son acumulados en el cantil o sobre botes de basura que nadie recoge. Los 

escalones presentan olor a orines. Los usuarios que llegan en automóvil se acomodan de forma irregular 

agregado a la competencia por el espacio con tráileres que son estacionados en esa zona y negocios 

ambulantes que se establecen, debido a que es una vía principal.  



Fotografías actuales:  . 

 

Estación #20. 

Presencia: No 

El predio de la estación #20, ya no estuvo presente para el 2012 y es ocupado por un complejo 

residencial Entremar el cual restringió el paso. Se desconoce la conexión al mar. 

Fotografía actual:  . 

 

 

Estación #21. 

Presencia: No 

La estación #21 ahora restringe el paso, ya que se requiere una cuota para poder ingresar al 

estacionamiento y a la vereda que conecta a la playa. En caso de llegar a pagarse la cuota, se permite el 

acceso vehicular y estacionamiento sobre el cantil de la playa.   



Fotografía actual:  . 

 

 

Estación #22. 

Presencia: Si 

La estación #22 es presente en el 2012, ya que no muestra infraestructura que bloquea el paso. La única 

limitante aparente es la pendiente del cantil, que dificulta el ingreso a la playa.  

Fotografía actual:  . 

 

 

Estación #23. 

Presencia: Si 

El recinto portuario de El Sauzal de Rodríguez ofrece acceso al puerto, el cual debe solicitarse de 

antemano al guardia federal. Este acceso se conecta al mar a través de las piedras que forman los 

espigones. 

Fotografías actuales:  . 



 

 

Estación #24. 

Presencia: Si 

La estación #24, al parecer fue algún tipo de desarrollo habitacional, ya que aunque en la actualidad 

pareciera sin uso, se observó escombro y una alberca tapada. El acceso puede ser peatonal, ya que 

existen discontinuidades en sus rejas. La conexión a la playa es a través de una vereda en estado de 

erosión, por lo que existe el riesgo de accidentes para aquellos que deseen transitar por este lugar. 

Fotografías actuales:  . 

 

Estación #25. 

Presencia: Si 

Se trata de una carpintería abandonada, que es conectado desde la carretera por un pasillo que fue 

designado como paso peatonal. En este lugar no se observó ningún tipo de vereda, pero se registró la 

limitante física de ser abierto con pendiente peligrosa, por lo que restringe a todas aquellas personas 

que prefieren evitar accidentes por caídas.  

Fotografías actuales:  . 
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Anexo: 

IV. Resúmenes de usos de suelo por año analizado 

Tabla 1. Análisis en ArcMap 9.3 de los usos de suelo identificados por Sáenz (2007) 

Usos 2004 (Sáenz, 2007)  Conteo Distancia de frente de costa (m)  % 

Educativo 2 586.9467 4.23 

Habitacional 12 2318.7179 16.73 

Industrial 2 260.0603 1.88 

Infraestructura 6 1311.1183 9.46 

Ornato 9 686.4105 4.95 

Portuario 1 2691.9104 19.42 

Sin Uso 7 600.1912 4.33 

Turístico-Recreativo  8 5407.4461 39.01 

 

Figura 1. Distribución de usos según los identificados por Sáenz (2007) en el 2004. 

  



Tabla 2. Análisis en ArcMap 9.3 de los usos de suelo fotointerpretados del año 2004 

Usos 2004 Conteo Distancia de frente de costa (m)   %  

Educativo 2 586.9467 4.23 

Habitacional 10 2804.7697 20.23 

Industrial 1 81.1308 0.59 

Infraestructura 3 692.7137 5.00 

Ornato 6 502.3528 3.62 

Portuario 1 2691.9104 19.42 

Sin Uso 16 1133.4148 8.18 

Turístico-Recreativo  8 5369.5624 38.73 

 

Figura 2. Distribución de usos identificados por fotointerpretación del 2004 

 

 

 



Tabla 3. Análisis en ArcMap 9.3 de los usos de suelo fotointerpretados del año 2007 

Usos 2007 Conteo  Distancia de frente de costa (m)   %  

Educativo 1 445.281 3.21 

Habitacional 15 3098.3234 22.35 

Industrial 2 112.0975 0.81 

Infraestructura 2 577.7617 4.17 

Ornato 5 444.8389 3.21 

Portuario 2 2833.5761 20.44 

Sin Uso 10 744.9169 5.37 

Turístico-Recreativo  10 5606.0058 40.44 

 

Figura 3. Distribución de usos identificados por fotointerpretación del 2007 

  



Tabla 4. Análisis en ArcMap 9.3 de los usos de suelo fotointerpretados del año 2012 

Usos 2012 Conteo Distancia de frente de costa (m)   %  

Educativo 1 445.281 3.21 

Habitacional 17 3172.8731 22.89 

Industrial 2 112.0975 0.81 

Infraestructura 2 577.7617 4.17 

Ornato 4 425.7898 3.07 

Portuario 2 2833.5761 20.44 

Sin Uso 9 815.4922 5.88 

Turístico-Recreativo  10 5479.9298 39.53 

 

Figura 4. Distribución de usos identificados por fotointerpretación del 2012 

 

  



Tabla 5. Distribución de usos considerando la interpretación de Sáenz (2007) y la fotointerpretación de 

fotografías aéreas desde el 2004 al 2012.  

ID 2004 (Sáenz, 2007) 2004 2007 2012 Distancia (m) Cambio 

1 Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo 305.4 no 

2 Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura 314.7 no 

3 Sin Uso Sin Uso Sin Uso Habitacional 37.21 si 

4 Sin Uso Sin Uso Sin Uso Sin Uso 220.3 no 

5 Ornato Ornato Ornato Ornato 266.5 no 

6 Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo 245.6 no 

7 Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo 805.2 no 

8 Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo 2877 no 

9 Ornato Habitacional Habitacional Habitacional 88.6 Si 

10 Educativo Educativo Educativo Educativo 445.3 no 

11 Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo 480.9 no 

12 Habitacional Habitacional Habitacional Habitacional 611.8 no 

13 Habitacional Habitacional Habitacional Habitacional 670.9 no 

14 Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura 263 no 

15 Infraestructura Infraestructura Habitacional Habitacional 115 si 

16 Habitacional Habitacional Habitacional Habitacional 156 no 

17 Sin Uso Sin Uso Sin Uso Sin Uso 72.64 no 

18 Infraestructura Habitacional Habitacional Habitacional 508.4 si 

19 Infraestructura Sin Uso Habitacional Habitacional 36.38 si 

20 Infraestructura Sin Uso Sin Uso Sin Uso 73.64 Si 

21 Industrial Sin Uso Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo 178.9 si 

22 Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo 458.1 no 

23 Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Sin Uso 145.1 si 

24 Ornato Ornato Ornato Ornato 14.34 no 

25 Ornato Ornato Ornato Ornato 20.17 no 

26 Ornato Ornato Ornato Turístico -Recreativo 19.05 si 

27 Ornato Ornato Ornato Ornato 124.8 no 

28 Ornato Ornato Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo 57.51 si 

29 Ornato Habitacional Habitacional Habitacional 43.41 si 

30 Ornato Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo Turístico -Recreativo 52.06 si 

31 Sin Uso Sin Uso Habitacional Habitacional 66.38 si 

32 Sin Uso Sin Uso Sin Uso Sin Uso 93.19 no 

33 Sin Uso Sin Uso Sin Uso Sin Uso 61.39 no 

34 Sin Uso Sin Uso Habitacional Habitacional 49.03 si 

35 Habitacional Habitacional Habitacional Habitacional 346.7 no 

36 Habitacional Habitacional Habitacional Habitacional 240.2 no 

37 Turístico -Recreativo Sin Uso Sin Uso Sin Uso 89.94 si 

38 Habitacional Habitacional Habitacional Habitacional 113.4 no 

39 Habitacional Sin Uso Sin Uso Sin Uso 24.56 si 

40 Habitacional Sin Uso Habitacional Habitacional 26.81 si 

41 Habitacional Sin Uso Industrial Industrial 30.97 si 

42 Habitacional Sin Uso Sin Uso Habitacional 37.34 si 

43 Habitacional Sin Uso Sin Uso Sin Uso 34.66 si 

44 Habitacional Habitacional Habitacional Habitacional 25.32 no 

45 Industrial Industrial Industrial Industrial 81.13 no 

46 Educativo Educativo Portuario Portuario 141.7 si 

47 Portuario Portuario Portuario Portuario 2692 no 

Distancia total de línea de costa de los 47 fragmentos (m) 13862.63  



Tabla 6. Comparación de fragmentos que no presentaron cambio de uso de suelo, con respecto a los 

que sí tuvieron cambio de uso de suelo 

Fragmentos con Cambio de uso de suelo Fragmentos sin Cambio de uso de suelo 

ID Distancia ID Distancia (m) 

1 305.4 3 37.21 

2 314.7 9 88.6 

4 220.3 15 115 

5 266.5 18 508.4 

6 245.6 19 36.38 

7 805.2 20 73.64 

8 2877 21 178.9 

10 445.3 23 145.1 

11 480.9 26 19.05 

12 611.8 28 57.51 

13 670.9 29 43.41 

14 263 30 52.06 

16 156 31 66.38 

17 72.64 34 49.03 

22 458.1 37 89.94 

24 14.34 39 24.56 

25 20.17 40 26.81 

27 124.8 41 30.97 

32 93.19 42 37.34 

33 61.39 43 34.66 

35 346.7 46 141.7 

36 240.2 Distancia con cambio (m) 1856.65 

38 113.4 % de Cambio 13.39% 

44 25.32 

45 81.13 

47 2692 

Distancia sin cambio (m) 12005.98 

% Sin Cambio 86.61% 

 

  



Tabla 7. Distribución de frente costero total por cada trayectoria de uso. 

Con Cambio de uso de suelo 

Trayectoria de uso Distancia (m) 
  

%  
  2004 (Sáenz) 2004 2007 2012 

Educativo Educativo Portuario Portuario 141.7 1.02 

Habitacional Sin uso Habitacional Habitacional 26.81 0.19 

Habitacional Sin uso Industrial Industrial 30.97 0.22 

Habitacional Sin uso Sin uso Habitacional 37.34 0.27 

Habitacional Sin uso Sin uso Sin uso 59.22 0.43 

Industrial Sin uso Turístico-Recreativo Turístico-Recreativo 178.9 1.29 

Infraestructura Habitacional Habitacional Habitacional 508.4 3.67 

Infraestructura Infraestructura Habitacional Habitacional 115 0.83 

Infraestructura Sin uso Habitacional Habitacional 36.38 0.26 

Infraestructura Sin uso Sin uso Sin uso 73.64 0.53 

Ornato Habitacional Habitacional Habitacional 132.01 0.95 

Ornato Ornato Ornato Turístico-Recreativo 19.05 0.14 

Ornato  Ornato Turístico-Recreativo Turístico-Recreativo 57.51 0.41 

Ornato Turístico-Recreativo Turístico-Recreativo Turístico-Recreativo 52.06 0.38 

Sin uso Sin uso Sin uso Habitacional 37.21 0.27 

Sin uso Sin uso Habitacional Habitacional 115.41 0.83 

Turístico-Recreativo Turístico-Recreativo Turístico-Recreativo Sin uso 145.1 1.05 

Turístico- Recreativo Sin uso Sin uso Sin uso 89.94 0.65 

Distancia con cambio de uso de suelo (m) 1856.65 13.39 

Sin cambio de uso de suelo 

Trayectoria de uso Distancia (m) 
  

%  
  2004 (Sáenz) 2004 2007 2012 

Turístico-Recreativo Turístico-Recreativo Turístico-Recreativo Turístico-Recreativo 5171.2 37.31 

Sin uso Sin uso Sin uso Sin uso 447.52 3.23 

Portuario Portuario Portuario Portuario 2692 19.42 

Ornato Ornato Ornato Ornato 425 3.07 

Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura 577.7 4.17 

Industrial Industrial Industrial Industrial 81.13 0.59 

Habitacional Habitacional Habitacional Habitacional 2164.32 15.61 

Educativo Educativo Educativo Educativo 445.3 3.21 

Distancia sin cambio de uso de suelo (m) 12005.98 86.61 

  



Figura 5. Discriminación entre el borde costero que presentó cambios, con aquel que se mantuvo con el 

mismo uso durante el periodo abordado. 

 


